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本論文は新羅の僧侶であった円弘が述作した、 『法華経論』に対する注釈である『法華経論子注』 （以下、 『子注』と
略記）に関する研究であり、この注釈書が、日本において奈良朝期の七四八年から七六七年の間に、十六回に渡り書写された事実を明らかにし、それら 写本の本文や、他の著作における引用から、 『法華経論子注』の本文テキスト、及び思想内容に迫ろうとした、着実な文献学的な研究である。金先生の検討の結果、 『子注』が用いた『法華経論』のテキストは、 〔現行の〕菩提流支訳本でもまた勒那摩提訳本でもなく、第三の形式の『法華経論 存在し、それを用いていた可能性が高いこと 指摘する。その証拠として「七成就」中 「行成就」 文章 中に登場する「衆行」という要語を一例として指摘しておられる。　
また、思想的には声聞の成仏を認める立場に立つことを明らかにする。円弘は、無性の『摂論』と旧唯識を重視し






















ての写本 知られ ということであった ちょうど天平二十年から神護景雲にかけての写経であり、一般に日本では天平 経と言わ 時代の直後のものである。天平の写経は天平六（七二四）年 官立 所が設けられている。　
さて、この頃の写経には、ど 写本を底本にしたのか明記されている場合がある。たとえば飛鳥の法興寺の禅院が
平城京に移ってからは、平城京の禅院から借り出し き 写本が底 して用いら たことが識語 明記されるものがある。これらは道昭が将来したも であったことが明らか ということ 、同じように『子注』の出自がわかるような識語の記述が存在する可能性は否定しき な 。すなわち 円弘 著作であったとすれば、誰が日本に将来したのかが分かるような記事は存在 ない ろうか。また、円弘 新羅僧であるこ は間違いないとして、著述した地域はどこであったのだろうか。新羅の地ではなく、日本で著述し 可能性はあるのだろうか。ちょうど東大寺の創建と重な 時期 り、新羅の僧侶である審祥などが日本で活躍 ことを考え と、日本で述作した可能性はないのだろうか。　
次にテキストの問題についてであるが、日本に伝えられた『法華経論』の文字の異同に対する見解 は賛意を表す








文字の異同がまま見られることが指摘された。文字の異同は、その写本の伝来する過程で、読みやすさを意識して変えられることが多いように思う。その異同が継承されることで、テキストの系統が生じる。このことから考えれば、菩提流支、勒那摩提訳の『法華経論』 もののテキストの伝来の過程で、文字 異同が生じた可能性は高い。論文の八頁〔 『資料集』四二頁〕に示された「衆行」が登場する本は、
吉蔵の注釈の中でのみになっているが、それは、吉
蔵が見たテキストが のものであり（と考えることが許 ならば あるが） 、そのテキストの文字に異同が生じていて、 「衆行」になっていたものを見たということであろう。そして、 系列 もので、若干異なったものが、日本に伝えられた『法華経論』 テキストであった、ということにな ではないだろうか。ということは、この点から逆に推測し 韓国に伝えられた『法華経論』に、この系統のものが存在しなければ こ 『子注』が、日本で述作されたことを示す証拠にな ではな だろうか。いずれにしろ、勒那摩提訳の『法華経論』 写本 流布の実態の解明 待 れることになろう。なお、金先生 言わ 第三 形式 何を具体的にイメージしているのか、ここは質問したいところである。　
最後に、思想内容について。金先生は『子注』を、旧の真諦訳『摂大乗論』を大切にし、一切皆成説に与するもの








表していることであ から、この点から、円弘の所属する法相グループの系列を推測することができるであろう。中国では、円測の存在が注目されるが、朝鮮半島 もその影響下に居たと言うことにはならな だろうか。この点も、金先生は、何か意見を持たれていることと思うので 見通しを拝聴させていただければ幸いであ 。　
なお、論文では終わりの部分で、 「円弘が『子注』でもっとも力を入れた経論は、法相宗が正統として用いる『対法




ろうか。この二つを乗り越えようとして力を注いだ、 い 意味 ろうか。ここ 具体的な内容は、もう少し、丁寧な説明が必要であるように思う。　
以上、疑問に思われた部分を列挙した。本発表が 今まであまり知られることのなかった円弘という名の新羅僧に

















論文①「 『法華経論子注』写本の流通と思想について」 （日本語） 、一―一四頁。
　
論文②「 『法華経論子注』写本の流通と思想」 （韓国語） 、 『資料集』三三― 九頁。
　





についても影響を受けているようで、 「 「衆行」が登場する本は、吉蔵の注釈の中でのみになっているが」と「全体の論旨からすると、少々、矛盾しないだろうか」に関する内容が、論文③では改変乃至は削除されている。 お、本誌に載っている「 『法華経論子注』写本の流通と思想」 論文③に対する日本語訳であ 。 にあたる前者につ ては、本誌一五頁を参照されたい。　









ついては「 『子注』が審祥によって日本にもたらされた可能性を指摘」 （三頁）しており 後者については「十一世紀に高麗において本書が流通されたという事実が初めて確認でき、 『義 録』の叙述傾向からみて、 書が日本 文献（日本で集成されたもの）ではないという点も確実 なった」 （一頁）と、その答えを出している。
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